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1. Overzicht van het juridisch kader voor de ruimtelijke ordening en het natuurbeleid 
 
1.1. Juridisch kader voor de ruimtelijke ordening 
 
In het Vlaamse Gewest wordt de ruimtelijke ordening beheerst door het Decreet van 
18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening. Daarin staan op het 
vlak van de planning de ruimtelijke structuurplannen, die het karakter hebben van 
beleidsplannen, en de ruimtelijke uitvoeringsplannen, die als bestemmingsplannen 
de voortzetting vormen van de plannen van aanleg, centraal. Op het vlak van de 
vergunningen kent het Decreet ruimtelijke ordening de stedenbouwkundige 
vergunning en de verkavelingsvergunning. 
 
1.2. Juridisch kader voor het natuurbeleid 
 
Het internationaal en Europees recht inzake ruimtelijke ordening is nauwelijks 
ontwikkeld. De ruimtelijke ordening wordt het exclusieve domein van de staten 
beschouwd. Dit wil echter niet zeggen dat met name het Europees recht onbelangrijk 
zou zijn voor de ruimtelijke ordening. Richtlijnen op het vlak van het milieubeleid, 
zoals inzake milieueffectbeoordeling, natuurbehoud, enz. hebben vaak een 
sectoroverschrijdende draagwijdte. 
Op het vlak van het natuurbeleid zijn twee richtlijnen ruimtelijk zeer relevant, met 
name de Vogelrichtlijn 79/409/EEG van 2 april 1979 en de Habitatrichtlijn 92/43/EG 
van 21 mei 1992. Beide richtlijnen richten zich op de aanwijzing en het behoud van 
speciale beschermingszones voor kwetsbare vogelsoorten (SBZ-V) respectievelijk 
planten- en andere diersoorten (SBZ-H). Plannen en projecten die nadelige gevolgen 
kunnen hebben voor deze zones dienen een soort ‘ecologische toetsing’ te 
ondergaan. 
In het Vlaamse Gewest wordt het natuurbeleid beheerst door het Decreet van 21 
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. Het bevat 
vooreerst bepalingen omtrent natuurbeleidsplanning, met het natuurbeleidsplan en 
de natuurrichtplannen. Daarnaast worden algemene beschermingsmaatregelen 
voorzien, met name de zorgplicht, een soort ‘ecologische toetsing’ van  
vergunningsaanvragen, en de bescherming van vegetatie en kleine 
landschapselementen. De nadruk ligt op de gebiedsgerichte maatregelen, met de 
aanwijzing en het behoud van het Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN), het Integraal 
Verwevings- en Ondersteunend Netwerk (IVON), en natuurreservaten. In het Besluit 
van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 wordt de afbakening van het VEN en IVON 
nader geregeld, alsook de bescherming van vegetatie en kleine 
                                            
1 Deze bijdrage vormt een bewerking van de voordracht die op 30/04/02 voor de VLACORO te Brussel 
werd gehouden. Deze bijdrage werd afgesloten op 01/07/02. 
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landschapselementen, met een relatief verbod (heide, vennen, moerassen, enz.), 
natuurvergunningsplicht of meldingsplicht. 
Momenteel ligt een voorstel van decreet houdende wijziging van het 
Natuurbehoudsdecreet2 (verder: voorstel van wijzigingsdecreet) voor advies bij de 
Raad van State afdeling wetgeving3. De bedoeling is in de eerste plaats de regeling 
inzake de speciale beschermingszones uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn om te 
zetten, en hier en daar enkele eerder beperkte wijzigingen aan te brengen.  
 
2. INTERRELATIES OP HET VLAK VAN DE PLANNING 
 
2.1. Belang van de bestemmingen voor het natuurbeleid 
 
2.1.1. Natuurbescherming door de bestemmingen en bestemmingsvoorschriften  
 
De bestemmingen en overeenkomstige bestemmingsvoorschriften in het Koninklijk 
Besluit van 28 december 1972 geven een zekere bescherming van de natuur. Met 
name gaat het om: 
- natuurreservaten of natuurgebieden met wetenschappelijke waarde4: vrijwel 
absolute bescherming – ongeveer 2 % van Vlaanderen; 
- natuurgebieden: vrij sterke bescherming – ongeveer 8 % van Vlaanderen 
- bosgebieden: idem – ongeveer 3 % van Vlaanderen; 
- overdruk ecologisch waardevol of valleigebied: niet zo sterke bescherming – 
ongeveer 3 % van Vlaanderen; 
- overdruk landschappelijk waardevol: eerder zwakke bescherming (doch recent vrij 
strikte rechtspraak van de Raad van State) – ongeveer 33 % van Vlaanderen. 
De reden dat in de praktijk deze bescherming vrij theoretisch was, ligt in het feit dat 
de overtreding van de bestemmingsvoorschriften geen stedenbouwmisdrijf vormde 
en diverse nadelige handelingen en werken (vegetatiewijzigingen, kleine 
reliëfwijzigingen) niet vergunningsplichtig waren. Ook heeft in totaal een te kleine 
oppervlakte een ‘groene’ of ‘geelgroene’ bestemming. 
Tevens zijn de bestemmingsvoorschriften onaangepast aan de huidige tijd, waar veel 
meer aandacht naar een verweving van functies moet uitgaan, en lijkt een scheiding 
tussen natuur en bos onwenselijk. Ook is het agrarisch gebied te weinig 
gedifferentieerd en vormt het een beetje de ‘vuilbak’ onder de bestemmingen. 
Volgens het Decreet ruimtelijke ordening vormt de overtreding van de 
bestemmingsvoorschriften van de plannen van aanleg en de stedenbouwkundige 
voorschriften van ruimtelijke uitvoeringsplannen wél een stedenbouwmisdrijf. Onder 
meer in het licht daarvan verdient het opstellen van stedenbouwkundige 
voorschriften in relatie tot natuurbescherming de nodige aandacht. 
 
2.1.2. Koppeling van het natuurbeleid aan ‘groene’ en ‘geelgroene’ bestemmingen 
 
Welke bestemming bepaalde gebieden in de ruimtelijke ordening hebben gekregen 
of krijgen, is ook van belang voor de reikwijdte van het natuurbeleid. Het natuurbeleid 
wordt door het Natuurbehoudsdecreet –  compromis tussen de natuursector en 
landbouwsector – voornamelijk  gekoppeld aan ‘groene’ en ‘geelgroene’ 
                                            
2 Parl.St. Vlaams Parlement 2001-2002, nr. 967/1.  
3 De tekst van het wijzingsdecreet werd door de plenaire vergadering aangenomen op 9 juli 2002, zie 
Parl.St. Vlaams Parlement 2001-2002, nr. 967/13. 
4 Het gaat hier niet om de natuurreservaten uit het Natuurbehoudsdecreet.  
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bestemmingen. Dit geldt vooreerst voor de algemene beschermingsmaatregelen (in 
essentie de bescherming van vegetatie en kleine landschapselementen) die bij 
uitvoeringsbesluit worden uitgewerkt. Het Natuurbehoudsdecreet5 bepaalt met name 
dat, behoudens een aantal uitzonderingen, de bedrijfsvoering en het teeltplan in de 
land- (en bos)bouw niet mag worden geregeld, en dat ook een zekere 
ondergeschiktheid ten opzichte van de bestemmingen moet worden in acht genomen. 
Ook voor de gebiedsgerichte maatregelen is er een duidelijke relatie. De afbakening 
van VEN, IVON, en natuurinrichtingsprojecten moet gebeuren binnen ‘groene’ of 
‘geelgroene’ bestemmingen. Ook zijn de voorwaarden voor de erkenning van 
natuurreservaten in agrarische gebieden strenger. 
 
De concrete regeling voor de bescherming van vegetatie en kleine 
landschapselementen in het Besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 houdt 
in essentie het volgende in: 
- voor wat betreft de bescherming van vegetatie zijn een aantal niet-geëxploiteerde 
vegetaties overal beschermd; voor de rest alleen deze in ecologisch waardevolle 
gebieden en ‘groenere’ bestemmingen; 
- voor wat betreft de bescherming van kleine landschapselementen bestaat een 
vergunningsplicht alleen in landschappelijk waardevolle gebieden en ‘groenere’ 
bestemmingen.  
 
De decretale regeling wordt licht gewijzigd in het voorstel van wijzigingsdecreet, vooral 
omdat men de bescherming van kleine landschapselementen ook in het ‘gewoon’ 
agrarisch gebied wil onderwerpen aan een vergunningsplicht in plaats van aan de nu 
geldende meldingsplicht. Naar alle waarschijnlijk zal dan het Besluit van de Vlaamse 
regering van 23 juli 1998 in die zin worden aangepast. 
 
2.2. Invloed van de algemene beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid op de 
ruimtelijke planning 
 
Juridisch gezien hebben de algemene beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid 
geen invloed op de ruimtelijke planning. De zorgplicht6 is wellicht niet van toepassing 
op de opmaak van ruimtelijke plannen. De regeling inzake de ecologische toetsing7 is 
gericht op vergunningsaanvragen of meldingen. De regeling inzake de bescherming 
van vegetatie en kleine landschapselementen is gericht op handelingen en werken.  
 
Vanuit beleidsmatig oogpunt dient echter rekening te worden gehouden met de 
beschermde vegetaties en kleine landschapselementen. Vooreerst geldt dit om 
reden dat de natuur overal bescherming verdient. Tevens kan er anders een 
tegenstrijdigheid ontstaan tussen de bestemming en de stedenbouwkundige 
voorschriften enerzijds, en de bescherming vanuit het natuurbeleid anderzijds, die 
ertoe kan leiden dat de bestemming niet of moeilijk uitvoerbaar wordt. Zo 
bijvoorbeeld wordt een moerasvegetatie overal beschermd. Stel dat men deze 
moerasvegetatie in een ruimtelijk uitvoeringsplan in een industriegebied situeert, en 
in de stedenbouwkundige voorschriften terzake niets speciaals voorziet. Bij de burger 
wordt dan de indruk gewekt dat deze gronden zonder problemen zullen kunnen 
                                            
5 Artikel 9 Natuurbehoudsdecreet. 
6 Artikel 14 Natuurbehoudsdecreet. 
7 Artikel 16 Natuurbehoudsdecreet. 
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worden ontwikkeld, terwijl daarvoor een vergunning zal moeten gevraagd die 
misschien zal worden geweigerd vanwege de zeldzaamheid van de vegetatie. 
Beschermde vegetaties die zich uitstrekken over een zekere oppervlakte worden 
best in een ‘groene’ of ‘geelgroene’ bestemming gelegd. Minstens moet in de 
stedenbouwkundige voorschriften worden duidelijk gesteld dat deze vegetaties in 
beginsel dienen behouden te worden, zoniet dat een aantasting dient te worden 
gecompenseerd. Dit geldt overigens ook bij beschermde vegetaties die zich over een 
kleine oppervlakte uitstrekken. 
Een gebied met een vrij grote dichtheid aan beschermde landschapselementen krijgt 
best minstens de woorden ‘landschappelijk waardevol’ of ‘ecologisch waardevol’ in 
de bestemming.  
 
Vóór de ruimtelijke uitvoeringsplannen komen de ruimtelijke structuurplannen. Reeds 
op dit vlak dient vanuit beleidsmatig oogpunt rekening te worden gehouden met de 
bescherming van vegetatie en kleine landschapselementen. Vele gemeenten hebben 
in het kader van de vroegere milieuconvenant een gemeentelijk 
natuurontwikkelingsplan (GNOP) laten opmaken dat veelal een inventarisatie bevat 
van de waardevolle vegetaties en kleine landschapselementen. Daarnaast bestaat er 
ook de biologische waarderingskaart (BWK), die voor heel wat gebieden reeds is 
geactualiseerd door het Instituut voor Natuurbehoud. Het is belangrijk de 
beschermde vegetaties en eventueel zelfs ook de kleine landschapselementen 
(zeker perceelsvormige zoals de hoogstamboomgaarden), zo mogelijk op basis van 
onderzoek en minstens op basis van deze bestaande bronnen, in kaart te brengen. 
Ook gebieden die geschikt zijn voor ecologische compensaties kunnen worden 
aangeduid. Bij voorkeur gaat het dan om gebieden aansluitend bij ‘feitelijke’ 
natuurgebieden die potentieel doch nog niet actueel waardevol zijn, en waarin een 
beleid kan worden gevoerd gericht op verwerving en natuurontwikkeling. Deze kaart 
kan dan als onderdeel van het informatief gedeelte van het gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan worden goedgekeurd. Op die manier kan er dan worden mee rekening 
gehouden bij de opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen.  
Uiteraard is het wenselijk nog verder te gaan in het ruimtelijk structuurplan en 
bijvoorbeeld in de bindende bepalingen te stellen dat gestreefd wordt naar een 
stand-still (geen vermindering in kwantiteit of kwaliteit) van de beschermde vegetaties 
en kleine landschapselementen, enz. 
 
2.3. Invloed van de gebiedsgerichte beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid op 
de ruimtelijke planning 
 
2.3.1. Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) en Integraal Verwevings- en Ondersteunend 
Netwerk (IVON) 
 
In het Natuurbehoudsdecreet en het Besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 
1998 wordt de totstandkoming voorzien van een Natuurlijke Structuur, die bestaat uit 
een Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) en een Integraal Verwevings- en Ondersteu-
nend Netwerk (IVON). Het Vlaams Ecologisch Netwerk is samengesteld uit Grote 
Eenheden Natuur (GEN); het Integraal Verwevings- en Ondersteunend Netwerk omvat 
natuurverwevingsgebieden (NVWG) en natuurverbindingsgebieden (NVG).  Daarbij is 
via het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) een zekere doorwerking naar de 
ruimtelijke ordening toe verzekerd. Hieronder wordt schematisch ingegaan op de 
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VEN: stedenbouwkundige voorschriften ? 
 
NVWG: stedenbouwkundige voorschriften 
gericht op verweving 
NVG: stedenbouwkundige voorschriften ? 
 
Nu men met de afbakening volop bezig is, komen heel wat problemen aan het licht. 
Zo blijken de gewestplanbestemmingen te dominant en zijn er te ruime 
uitzonderingen voor de landbouw. Op die manier kan geen echt ‘ecologisch’ netwerk 
worden verwezenlijkt. Men kan zelfs de vraag stellen: waarom een VEN van 9 % 
afbakenen binnen een oppervlakte van 16 % ? waarom wijzigingen van het 
microreliëf verbieden als de boeren daar nog gedurende twee generaties verder 
mest mogen voeren ? Ook zijn de verschillen in de procedures en tijdshorizonten van 
de afbakeningen storend. Dit geeft het gevaar voor dubbel gebruik en 
rechtsonzekerheid. Het voorstel van wijzigingsdecreet voorziet terecht in een 
openbaar onderzoek bij alle afbakeningen en stelt dat de afbakeningen in de 
ruimtelijke uitvoeringsplannen in de plaats komen van deze via de procedure uit het 
Natuurbehoudsdecreet. Zo komt de eindverantwoordelijkheid bij de ruimtelijke 
ordening te liggen, en dat is geen slechte zaak. Het natuurbehoud is echter 
allerminst gediend met de regeling in het voorstel van wijzigingsdecreet die het 
toelaat de beschermde status van een gebied te ontnemen door een gebied een 
andere bestemming te geven dan de oorspronkelijke ‘groene’ of ‘geelgroene’ 
bestemming; dit zonder dat er een woord wordt gezegd over compenserende 
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maatregelen, onderzoek van alternatieven, enz. Bij de speciale beschermingszones 
kan zoiets niet zonder een ‘ecologische toetsing’ (zie verder). 
 
2.3.2. Speciale beschermingszones (SBZ-V en SBZ-H) – ‘Ecologische toetsing’ van 
plannen 
 
Volgens de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten speciale 
beschermingszones voor kwetsbare vogelsoorten (SBZ-V) respectievelijk planten- en 
andere diersoorten (SBZ-H) aanwijzen, beschermen en instandhouden. Deze twee 
soorten zones vormen het zogenaamde ‘Natura 2000-netwerk’, een Europees 
ecologisch netwerk. 
Het grote verschilpunt met de Vlaamse afbakeningen is dat de afbakening van de 
speciale beschermingszones uitsluitend op natuurwetenschappelijke criteria dient te 
berusten. Men mag bijvoorbeeld geen deeltje van een waardevol gebied buiten de 
afbakening houden omdat men er een industriegebied wil ontwikkelen. Dit werd 
herhaaldelijk bevestigd door het Hof van Justitie. 
Daar staat tegenover dat plannen en projecten die nadelige gevolgen kunnen 
hebben voor deze zones, niet absoluut verboden zijn. Wel dienen zij een soort 
‘ecologische toetsing’ te ondergaan. Meer bepaald kunnen volgens de 
Habitatrichtlijn8 voor deze zones nadelige plannen of projecten slechts doorgang 
vinden als aan een aantal voorwaarden is voldaan: 
- er moet een zogenaamde ‘passende beoordeling’ worden gemaakt; 
- de bevolking moet de kans op inspraak krijgen; 
- er mogen geen minder belastende alternatieve oplossingen bestaan; 
- er moeten dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 
redenen van sociale of economische aard, voorhanden zijn, waarbij in sommige 
gevallen ook nog het (niet-bindend) advies van de Europese Commissie moet 
worden ingewonnen. 
Zelfs wanneer lidstaten deze bepaling niet hebben omgezet in interne wetgeving, kan 
deze toch worden ingeroepen door de burger tegen de overheid, bijvoorbeeld voor 
de Raad van State (zogenaamde ‘directe werking’). Ook dit maakt vaststaande 
rechtspraak van het Hof van Justitie uit. 
Daarnaast rust op de lidstaten de verplichting de nodige 
instandhoudingsmaatregelen te nemen (zoals bijvoorbeeld de oprichting van 
natuurreservaten, het sluiten van beheersovereenkomsten, enz.). 
 
In het Vlaamse Gewest werden bij Besluit van de Vlaamse regering van 17 oktober 
1988 een aantal SBZ-V aangeduid, sommige gebieden integraal, andere gedeeltelijk. 
Het gaat om iets minder dan 100.000 ha (7 % van Vlaanderen). Ook werden een 
aantal verspreide beschermingsmaatregelen genomen (milieueffectbeoordeling, 
jachtbeperkingen, bescherming van vegetatie, enz.). Het daarnet vermelde centrale 
beschermingsartikel uit de Habitatrichtlijn werd echter tot nog toe niet omgezet in het 
Vlaamse Gewest. 
Als SBZ-H werden gebieden aan de Europese Commissie voorgesteld bij beslissing 
van de Vlaamse regering van 14 februari 1996. In de opmerkingen van de Europese 
Commissie te hebben ontvangen, keurde de Vlaamse regering zeer recent, op 4 mei 
2001, een nieuwe nationale lijst goed, waardoor het totaal aan dergelijke gebieden in 
                                            
8 Artikel 6, leden 3 en 4, Habitatrichtlijn.  
 7 
Vlaanderen is uitgebreid. Het gaat om ongeveer 130.000 ha (10 % van Vlaanderen), 
zij het dat 40 % van de aangeduide gebieden overlappen met de SBZ-V. 
Het voorstel van wijzigingsdecreet heeft als voornaamste bedoeling dit ‘ruimtelijke’ luik 
uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn (eindelijk) om te zetten. Er wordt daarbij ook een 
procedure voor de afbakening van de SBZ-V en SBZ-H voorzien. In het oog springend 
is de relatie met de ‘oude’ gebieden. De integraal aangewezen SBZ-V worden als 
definitief afgebakend beschouwd. Bij de niet-integraal aangewezen SBZ-V is dit alleen 
het geval voor de aangeduide habitats en bestemmingsgebieden. Met andere woorden 
hetgeen binnen de perimeter niet werd aangewezen, zal onderworpen worden aan de 
aanwijzingsprocedure in het voorstel van wijzigingsdecreet, met een openbaar 
onderzoek. Voor de SBZ-H zou vóór de goedkeuring van het wijzigingsdecreet nog een 
aanwijzingsbesluit door de Vlaamse regering worden getroffen, waarop alleen de reeds 
aan de Europese Commissie voorgestelde gebieden kunnen figureren. Deze zouden 
worden beschouwd als definitief afgebakend. Deze overgangsregeling houdt dus wel in 
dat over de afbakening van het grootste deel van de SBZ-V en SBZ-H de bevolking 
geen kans tot inspraak wordt gegeven.  
Als instandhoudingsmaatregelen zouden zogenaamde natuurrichtplannen centraal 
staan.  
 
De regeling terzake uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn en, nadat het voorstel 
van wijzigingsdecreet de weg tot decreet succesvol zal hebben afgelegd, het 
Natuurbehoudsdecreet, is zeer belangrijk voor de ruimtelijke planning.  
Het kan vooreerst dat de huidige bestemming niet overeenstemt met de aanwijzing 
als SBZ-V of SBZ-H. Dit kan voor planologen verbazing wekken doch is 
onvermijdelijk vermits bij de aanwijzing van SBZ-V en SBZ-H eigenlijk geen rekening 
mag worden gehouden met de bestemming. Er ligt een belangrijke taak weggelegd 
bij de opmaak van de ruimtelijke uitvoeringsplannen om de SBZ-V en SBZ-H een 
‘groene’ of ‘geelgroene’ bestemming te geven, minstens van aangepaste 
stedenbouwkundige voorschriften te voorzien.  
Bovendien zijn plannen van aanleg en ruimtelijke uitvoeringsplannen die een invloed 
kunnen hebben op de SBZ-V of SBZ-H onderworpen aan de hoger vermelde 
‘ecologische toetsing’. Indien deze toetsing achterwege blijft, maken zij weinig kans 
een eventuele procedure voor de Raad van State te overleven.  
 
3. INTERRELATIES OP HET VAK VAN HET VERGUNNINGENBELEID 
 
3.1. Belang van de stedenbouwkundige vergunning voor de natuurbescherming 
 
3.1.1. Voorwerp van de stedenbouwkundige vergunning 
 
De stedenbouwkundige vergunning is vooreerst van groot belang voor de 
natuurbescherming omwille van haar voorwerp9. Zo is naast het bouwen onder meer 
een ontbossing, het vellen van hoogstammige bomen, alleenstaand, in lijn- of 
groepsverband, voorzover geen deel uitmakend van bos10, en het aanmerkelijk 
wijzigen van het reliëf (onder meer elke aanvulling, enz. die aard of functie terrein 
wijzigt) vergunningsplichtig.  
 
                                            
9 Artikel 99, § 1, Decreet ruimtelijke ordening. 
10 In het Besluit van de Vlaamse regering van 14 april 2000 inzake de ‘kleine’ werken en handelingen 
is er slechts een zeer beperkte vrijstelling voor het vellen van hoogstammige bomen op huiskavels. 
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3.1.2. Koppeling van de milieueffectbeoordeling aan bepaalde stedenbouwkundige 
vergunningen 
 
Ook is aan de stedenbouwkundige vergunning voor bepaalde voor de natuur 
nadelige handelingen en werken de verplichting tot milieueffectbeoordeling 
gekoppeld. 
 
3.1.3. Advisering door de Afdeling Natuur van AMINAL bij bepaalde 
stedenbouwkundige vergunningen 
 
Tevens moet de vergunningverlenende overheid voor stedenbouwkundige 
vergunningsaanvragen in ‘groene’ en ‘geelgroene’ bestemmingen en gebieden (met 
uitzondering van het IVON en de buffergebieden), een (niet-bindend) advies van de 
Afdeling Natuur van AMINAL  inwinnen11.  
 
3.2. Belang van de algemene beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid voor de 
vergunningverlening in de ruimtelijke ordening 
 
3.2.1. Zorgplicht en ‘ecologische toetsing’ van vergunningsaanvragen 
 
Voor de vergunningverlening in het kader van de ruimtelijke ordening zijn de 
zorgplicht12 en ‘ecologische toetsing’ van vergunningsaanvragen13 relevant. Deze 
houden ten aanzien van overheden minimaal in dat zij vermijdbare schade inderdaad 
moeten vermijden door het opleggen van voorwaarden of weigeren van de 
vergunning. Daarnaast geven deze artikelen de mogelijkheid compenserende 
maatregelen op te leggen via voorwaarden in vergunningen. Dit alles geldt dus onder 
meer voor stedenbouwkundige en verkavelingsvergunningen.  
De formulering van de zorgplicht wordt lichtjes gewijzigd in het voorstel van 
wijzigingsdecreet. Het opvallendst is dat de Vlaamse regering gemachtigd wordt een 
code van goede natuurpraktijk vast te stellen ter uitvoering van de zorgplicht. Ook de 
‘ecologische toetsing’ wordt gewijzigd in het voorstel van wijzigingsdecreet. Daarbij 
worden nu ook bepalingen voorzien in het geval van onvermijdbare natuurschade.  
 
3.2.2. Bescherming van vegetatie en kleine landschapselementen 
 
De regeling voor de bescherming van vegetatie en kleine landschapselementen 
houdt in dat wanneer een stedenbouwkundige vergunning na advies van de Afdeling 
Natuur van AMINAL werd verleend, men vrijgesteld is van de regeling voor 
bescherming van vegetatie en kleine landschapselementen. Nu is in de 
bouwvergunningsprocedure niet altijd het advies van de Afdeling Natuur van AMINAL 
vereist, met name niet bij overal verboden te wijzigen vegetaties14. Het is echter best 
dat de vergunningverlenende overheid toch het advies vraagt; anders kan de 
stedenbouwkundige vergunning voor betrokkene onuitvoerbaar en dus waardeloos 
zijn. 
                                            
11 Besluit van de Vlaamse regering van 5 mei 2000 betreffende de adviesverlening inzake aanvragen tot 
stedenbouwkundige vergunning en verkavelingsaanvragen. 
12 Artikel 14 Natuurbehoudsdecreet. 
13 Artikel 16, § 1 en § 2, Natuurbehoudsdecreet. 
14 Artikel 7 Besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 1998. 
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Problematisch vanuit natuuroogpunt is dat de regeling voor bescherming van 
vegetatie en kleine landschapselementen met al haar mogelijkheden voor 
ecologische beoordeling, compensatie, enz. wordt ‘opgegeten’ door de vermelde 
vrijstelling. Er zou ten aanzien van waardevolle vegetaties beter een regeling worden 
ingevoerd naar analogie met deze voor ontbossingen, bijvoorbeeld door een 
wijziging van het Natuurbehoudsdecreet of bij gewestelijke stedenbouwkundige 
verordening. 
 
3.3. Belang van de gebiedsgerichte beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid 
voor de vergunningverlening in de ruimtelijke ordening 
 
3.3.1. Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) – ‘Ecologische toetsing’ van 
vergunningsaanvragen 
 
In het VEN geldt een voorrangsfunctie voor natuur, een verscherpte zorgplicht voor 
overheden en een verscherpte ‘ecologische toetsing’ van vergunningsaanvragen. 
Ook gelden bijkomende verbodsbepalingen (onder meer voor een reliëfwijziging)  
waarvan ontheffing kan worden verleend door de Afdeling Natuur van AMINAL. 
Tevens zouden in natuurrichtplannen nog meer bijkomende verbodsbepalingen 
kunnen worden opgelegd. De relatie met de stedenbouwkundige vergunning is niet 
geregeld, zodat dubbele vergunningsplichten ontstaan. 
In het voorstel van wijzigingsdecreet wordt de huidige regeling hier en daar gewijzigd, 
inzonderheid de verscherpte ‘ecologische toetsing’ van vergunningsaanvragen. Dit 
deel, dat geïnspireerd is op de regeling voor de SBZ-V en SBZ-H, doch niet van 
toepassing is op plannen, zal zeer belangrijk worden voor de vergunningverlening, 
onder meer in het kader van de ruimtelijke ordening.  
 
3.3.2. Natuurverwevingsgebieden (NVWG) 
 
In de NVWG is natuur een nevenfunctie en geldt een verscherpte zorgplicht voor 
overheden. Dit houdt onder meer in dat in het kader van de vergunningverlening, ook 
inzake ruimtelijke ordening, zal moeten worden rekening gehouden met het feit dat 
een gebied een NVWG is. En op die manier kan onrechtstreeks natuurlijk ook de 




De natuurreservaten kunnen geen erfdienstbaarheden op de omgeving leggen. Dit 
neemt echter niet weg dat in de vergunningverlening inzake ruimtelijke ordening kan 
worden rekening gehouden met de nabijheid van een natuurreservaat, door dit 
element in te brengen in de notie ‘goede ruimtelijke ordening’. In de 
verbodsbepalingen voor natuurreservaten ontbreekt een afstemming met de 
stedenbouwkundige vergunning. Opvallend is de aparte regeling inzake ontbossing. 
In het beheersplan door de Vlaamse minister goedgekeurde ontbossingen zijn 
vrijgesteld van een stedenbouwkundige vergunning. 
 




In de speciale beschermingszones zal volgens het voorstel van wijzigingsdecreet een 
verscherpte zorgplicht voor overheden gelden, en een ‘ecologische toetsing’ van 
vergunningsaanvragen. Deze werd hoger uiteengezet bij de plannen. Een gebrek in 
de implementatie is dat onder meer beheersplannen, inrichtingsplannen, enz. niet 
vallen onder de ecologische toetsing voor plannen, noch voor projecten, en dat niet 
alle voor de natuur in de SBZ-V en SBZ-H relevante ingrepen in het Vlaamse recht 




De interrelaties tussen het natuurbeleid en de ruimtelijke ordening zijn divers en 
veelvuldig, zoals hoger werd aangetoond. Opvallend voor degenen die met de 
ruimtelijke ordening bezig zijn, is ongetwijfeld de toenemende invloed van andere 
beoordelingskaders dan de bestemmingen en bestemmings- of stedenbouwkundige 
voorschriften voor de verlening van vergunningen in de ruimtelijke ordening, en zelfs 
voor het opstellen van ruimtelijke plannen. Ook is er vaak een gebrekkige 
afstemming tussen diverse regelingen. Verder is de juridische kwaliteit van de 
natuurbehoudswetgeving zeer pover in vergelijking met de ruimtelijke 
ordeningswetgeving. De natuurbehoudswetgeving heeft zeker een grondige 
opknapbeurt nodig met het oog op een grotere effectiviteit en efficiëntie. Bovendien 
is een goed wederzijds begrip tussen de actoren van het natuurbeleid en de 
ruimtelijke ordening onontbeerlijk. 
 
 
